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¿Hacia un nuevo concepto
de transcendentalismo?
Con el transcendentalismo kantiano culminaba un largo proceso, inicia-
do por Descartes, que había de transformar el modo tradicional de entender
la especificidad del quehacer filosófico y el sujeto de conocimiento. La filo-
sofía se convirtió en una reflexión del saber sobre si mismo, fruto de una sub-
jetividad concebida como autoconciencia crítica, regulativa y fundante del
sentido y validez de nuestras objetivaciones racionales. Un nuevo modelo de
racionalidad que, en definitiva, respondía a la necesidad de reubicar el tollos
fdosofwo más allá de las tematizaciones particulares de las distintas ciencias,
pero, más acá de las cosmovisiones metafísico-religiosas.
La historia de la filosofía moderna ha sido prolífica en perspectivas
transcendentalistas que podemos agrupar en tres grandes paradigmas: el
transcendentalismo representacionista kantiano, el fenomenológico fun-
dado por Husserl y el transcendentalismo pragmático de Peirce y Royce.
Sin embargo. a pesar de la importancia de este legado desarrollado en múl-
tiples influencias, el concepto de «transcendental» se ha convertido ac-
en un concepto devaluado y sospechoso.
Sospechoso para quienes recelan de la viabilidad, o incluso, de la ne~
cesidad misma del modelo filosófico fundamentalista y no ven en él sino
un renovado intento de salvaguardia metafísica de la certeza, que no re-
nuncia aún a las pretensiones totalizadoras del saber, en una época en que
se subraya el carácter histórico, discontinuo, inconcluso, fragmentario, re-
lativo y desfundado del concepto de racionalidad como muestra la obra de
autores como: Wittgenstein. Heidegger o Adorno, por mencionar tan sólo
a los puntales de los tres grandes paradigmas filosóficos de nuestro siglo:
analítico, hermenéutico y dialéctico. Sospechoso también para quienes ven
en los presupuestos de la filosofía de la conciencia (anexos a la filosofía
transcendental kantiana), la causa del fracaso del proyecto ilustrado de ra-
cionalidad. Este es el caso de Habermas o Apel para quienes una recons-
trucción de la filosofía transcendental ha de superar, en todo caso, los per-
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níciosos presupuestos de la lílosofía de la conciencia: el solipsismo kaíítia-
no de un concepto de racionalidad que dé cuenta de sus propias condicio-
nes de posibilidad y validez.
Una reconstrLlccion del transcendentalismo clásico de este tipo se en-
frenta a problemas importantes que podemos sintetizar en dosgrandes gru-
pos: en primer lugar existen problemas ajenos al transcendentalismo clási-
co de ri vados de las nuevas cxi gencias de una teoría dc la racionalidad en
la era de la ciencia y. en ge nc ral, del acervo filosófico cíe nuestro siglo, q ile
es necesario integrar en el modelo transcendental si queremos que man-
tenga su vigencia. Tres son, a mi juicio, las cuestiones más relevantes plan-
teadas en este ámbito: la necesidad de reí acion ar el caráeter u priori de las
estructuras transcendentales de la conciencia con el anclaje histórico de la
misma (el que podernos de nominar proble ma del ci tialismo eínpírico—t rans—
cende nt al): la necesidad de un a redefinición dcl u priori kant ia no en té
minos Ii ngfiísticos (problema del giro Ii n guístic() cíe la lilosofía tra nsce n—
dental): y, en tercer lugar, la mediación de las estructuras transcendentales
por la crítica cíe las ideologías~. o dicho de otro modo, el probí ciii a cíe la i n -
clusión en la estructura transcendental de la autovaloracíen crítica cte nues—
iras objetivaciones racionales. Pero, existe un seguncí o tipo de probí cinas
e nian ad os. en este caso, de la necesidad de res poii cíe r, con renovadas
ideas, a los problemas dcl viejo tra uscende n talismo. A este grupo perteíí e-
cen, principalmente, otras tres cuestiones: e u primer lugar, el problení a cíe
qué lía de e utenderse por fundamentación transeenden tal; el problema, en
segundo lugar, cíe 1 si gn i ficado de la m ut mt complicación eutre las raíces
normativas de lo transcendental y las raíces transcendentales de lo nor-
nativo: y por último, la cuestión de la distinción entre el plano tra nscen—
dental dc la «constitución del sentido» y el de las «condiciones de valideL».
liii aiiibos casos, y mani fíestaníen te en el pri niero, lo que está en juego
es sí esta reconstruccion implica ya una ruptura del modelo filosófico tra us—
cenciental o éste, por decirlo cje este modo, da de sí para una tra nsforma—
cion tan profunda corno la que Habermas y Apel plantean. La respuesta a
esta cuestión tiene que ver, en todo caso, con eí modo de entender el trans-
cendentalísmo: si como un corpus doctrinal sobre la estructura. funciona-
miento y fundamentación de la razon o como un modelo de racionaii ciad
cuyo contenido, sin embargo. varia según las exigencias históricas. Es en
este último sentido en que, en mi opinion. es posible hablar en la actuali-
dad dc un a re n ovacion del transcendentalismo kant i ano, e md ni r asímis-
mo en este prop~sito la obra de Habermas pese a la ambigliedad mostrada
por éste, al respecto. a lo largo de su trayectoria intelectual, como veremos.
Por transcendental entenderemos aquí, pues, en un sentido lato, un plan-
tearnicnt() que defiende la capacidad autorreferencial de la razón para des-
cubrir la existencia de elementos ineliminables que operan en todo mo-
mento implícitamente corno parámetros constitutivos y regulativos dc
nuestras objetivaciones racionales.
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NUEVOS HORIZONTES PARA UN VIEJO MODELO
El problema del dualismo empírico-transcendental
El transcendentaiisrno moderno se construyó sobre un concepto de sub-
jetividad crítico-regulativo, autofundante y consciente de sus propios pre-
supuestos, vigorosa, por tanto, pero, sin embargo, totainiente desenraiza-
da de la praxis. Parecía no poder ser de otro modo, en la medida, al menos,
en que la subjetividad transcendental había nacido precisamente para jus-
tificar el acceso al punto de vista universal de la razón, para depurar, en de-
finitiva, de contingencias empíricas las forrnas invariables en que se ex-
presan las condiciones de posibilidad de la verdad. La filosofía moderna de
la conciencia ya fuera a través de las ideas innatas cartesianas o de las for-
mas u priori kantianas se caracterizó por subrayar el carácter invariable de
la estructura de la subjetividad.
El problema, sin embargo, aparece al preguntarnos: ¿de dónde proce-
den estas estructuras universales? Descartes «resolvió» el problema al re-
níitirlo a un «Deus ex machina» que operaba como cierre metafísico del sis-
tema. Pero con el viraje hacia una fundamentación autónoma de la razon.
efectuado por el transeendentalista kantiano, el problema quedó al descu-
bierto y no tardó mucho en hacerse patente. Sería 1-legel quien planteara,
en priníer lugar, la necesidad de atender a la génesis de esos presupuestos
posibilitantes del conocimiento. Su crítica general a la filosofía transcen-
dental kantiana buscaba salvar este hiato entre universalidad e historici-
dad. La I—tnoníenologíu hegel i ana se presentó así corno el camino del au—
todespliegue histórico de una conciencia cuya estructura no se ve alterada,
con todo, en su propia índole y naturaleza, sino que es más bien el proce-
so de su manifestación. Hegel, junto con Heidegger, y frente a Kant y Hus-
serl, constituyen hoy las fuentes inexcusables para un análisis de la dimen-
sion temporal de la estructura de la subjetividad, y por ello para una
ransformación de 1 a concepci~n ah istórica, acorporal y merameiite formal
cíe 1 conocimiento propia de la filosofía transcendental cl asíca.
Sin cm bargo, la síntesis dialéctica hegel i aíia cíe con ti Ii genci a y univer-
salidad, al igual que el historicismo diltheyano, pagó un precio demasiado
alto por fundamentar su mediación en las garantías de una síntesis absolu-
ta, al final de la historia, entre ser y saber. Y perdió, con su acendrado idea-
lismo, las posibilidades de una comprensión de los procesos que enraiza-
dos en la praxis histórica concreta, mundana y finita, explican la genesís y
desarrollo de las estructuras de otorgamiento de sentido y validez.
Heidegger. por su parte. reaccionó con firmeza ante la concepción kan-
tiana de la subjetividad. Para él la relación del hombre con el rnundo no es
primariamente epistemológica. El Dasein ya no es el sujeto transcenden-
tal, sino que rnuestra, ante todo, la posición más originaria del hornbre en
el mundo, su mundaneidad. por la que la conciencia se integra indisolu-
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blemente con aquello de lo que es conciencia. De este modo, la munda-
neidad del Dasein fundarnenta una nueva relación entre lo ernpirico y lo
transcendental, entre lo óntico y lo ontológico (corno ahora se expresará)
porque la historia del Ser es, de hecho, la historia de la comprensión hu-
mana del Ser: la historia de la comprensión del Ser como conciencia. El
com ponen te histórico-ternporal no es, por tanto, algo externo que tenga
que ser integrado en la estructura de la conciencia, es ya siempre ella misma.
A este respecto, el gran mérito de Gadamer ha consistido, precisamen-
te, en incorporar lo verdaderamente valioso de las perspectivas hegeliana y
heideggeriana para apreciar, por un lado, con Hegel. que la universalidad
de la comprensión se determina y expresa en un proceso de constitución his-
tórico-contingente. en una constante mediación dialéctica de tradición y pre-
sente, y por otro lado, constatar, con Heidegger, que la historia no pertene-
ce al hombre, sino que es el hombre el que pertenece a la historia. Es en el
concepto, central en la obra de (3 ada mer. d e«h is t oria efectua 1» ( Wir-
kungsgexchic/ue) donde mejor se aprecia esta imbricación de universalidad
y contingencia histórica legada por Hegel y Heidegger. La comprensión de
un acontecimiento, opina Gadamer. está ya siempre determinada por sus
efectos históricos; lo que significa. sin duda, que la temporalidad es, por un
lado, un elemento estructural de la conciencia, en tanto que el tiempo es
condición de posibilidad de la comprensión y por otro, que sus productos
operan mediatizando históricamente su actuar. Gaclamer lo expresa clara—
men te cLiando afi rma: «Si se h ace valer el principio de la historia efectual
como un momento estructural general de la comprensión, esta tesis no en-
cierra con toda seguridad ningún condicionamiento historico y afirma de
hecho una validez absoluta; y sin embargo la conciencia hermenéutica sólo
puede darse bajo determinadas condiciones históricas><.
Habermas y Apel han criticado, sin embargo. el. a su juicio, carácter
idealista de la hermenéutica gadameriana en tanto universaliza, sin más. la
índole histórica de nuestra comprensión, de nuestra determinación por la
tradición, sin advertir, corno señala Apel3, que la historia ha pertenecido
antes, por la mediación formal de la reflexión, a la conciencia humana co-
mo 0111 eto disponible, o dicho de otro modo: no reconoce el poder de la re-
flexión para trascender críticamente la tradición. Ambos están convenel-
dos de que sólo es posible una salida al problema del dualismo
universalidad-contingencia histórica mediante una superación tanto de los
planteamientos idealistas, como de los puramente materialistas. Un pro-
yecto, denominado por Apel, gnoseoantropológico, en el que se integren
las estructuras posibilit-antes de la universalización del sentido con los ele-
mentos materiales, contingentes e históricos de los que genéticamente de-
¡ Gadarner. HG. Verdad y Méwdo (VM), Ed. Síguerne, Salamanca, 1977 p. 334.
2 1h14 p. 6.
Apel. KG. La tr«nsfrrnwci.ó u de la filoso fío , (TF ~, Taurus Madrid. 955 II. j>. 19.
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penden. En este sentido Apel habla de una ampliación de la pregunta kan-
tiana por las condiciones de posibilidad del conocimiento en la dirección
del reconocirniento de un a priori material4 capaz de responder a nuestro
compromiso práctico con un mundo en el que estamos ya y siempre in-
mersos y con el que inevitablemente nos medirnos al actuar.
Al igual que el último Husserl y el último Wittgenstein el análisis ha-
bermasiano «tiene como objeto aprehender estructuras que frente a las acu-
naciones históricas de los mundos de la vida y de las formas de vida parti-
culares se presentan como invariantes»s. Son las estructuras que constituyen
el «horizonte en que los agentes comunicativos se mueven» «ya siempre»,
y desde el que. otorgan significatividad a los fenómenos por lo que cabria
calificarías de transcendentales. La integración del concepto de Leben.s-
¡veN, aunque no en el sentido culturalista de aquéllos, en el mareo de la te-
oria de la acción comunicativa nos ofrece una idea bastante clara de cómo
entiende Habermas la relación de las estructuras universales de la com-
prensión con la praxis. No se trata sólo de la constatación del enraizamiento
práctico del saber, sino más aún, de un auténtico compromiso práctico que
anticipamos idealmente en cada acto comunicativo y por el que se produ-
ce la mediación del saber con sus propios presupuestos. Estas anticipacio-
nes caracterizadas por Habermas y Apel como contralácticas, y que actuan
de nexo de unión entre el conocimiento y sus intereses, tienen precisamente
por ello un estatuto cuasitranscendental. En toda anticipación hay, efecti-
vamente. que distinguir dos sentidos que reflejan mejor que ningún otro
concepto la buscada complicación histórico-universal. Por un lado, en el
marco de una lógica transcendental la anticipación adquiere el sentido al
presuponer las condiciones generales de la comprensión consensual e
ideal, implícitas en toda argumentación humana: pero, por otro lado, tie-
nen un carácter histórico, en tanto que guía de las posibilidades reales, es-
to es. empírica y contingentemente limitadas de desarrollo futuro de nues-
tra situación presente. Estas estructuras cuasítranscendentales, carentes de
sustancialidad, ya no se constituyen como algo acabado y definitivo sino
constantemente reinterpretadas en tin mcl iorismo ¡tJ inf¿ni¿um fruto de una
evolución filogenética y ontogenética. «Es claro —afirma Habermas— que
las condiciones empíricas bajo las que se forrnan las reglas transcendenta-
les que lijan el orden constitutivo de un mundo de la vida son por su parte
resultado de procesos de socialización»t
A este planteamiento se le han formulado diversas objeciones. Hans
Cfr Ibid., II. Véase especialmente pp. 91-91>.
¡ labermas, J. Teoría de lo acolan connínícotívo. (714 o, laurus, Madrid 1987,11. p. i/O.
íd.. Wos hcisst Chi iversolprogniotikl>. En Apel. K .0, (1 fg) Sproehpragmatik ant! Ehilo-
sophíc, Frank iurt anl VIaln. 1976. p. 2(14.
1 cl.. La 1..¿¿¡¡ea dc las deudos socioles, ( L(Si, Teenos . Madrid 1988, PP. 201 —2<12. Ver
también la eonversacidn con Rad1 Ii abás recogida en el ¡¿pu ogo de su ibro 1. Robertn os: tío-
¡ni,,¡o fIn íioo y con,on,dod lingUívuio.
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Albert, partiendo de la idea expuesta de una génesis histórica de las es-
tructuras universales de la comprensión, se pregunta si ¿no será el propio
transcendentalismo, por tanto, el fruto tan sólo de una perspectiva históri-
ca concreta. carente, por ello, de la validez absoluta que proclama? O de
otro modo, si los presupuestos que se declaran irrebasables, son revisaliles
y por tan t o hipotéticos « warum sol/Le fl?Ufl gení5ligt sein, cine so/clic liv-
poihese zo akzeptieren?t.
Opiniones como la de N. Lobkowicz< consideran superfluo el discurso
transcendental desde la perspectiva de un realismo critico del sentido co-
mo el de Habermas y Apel. El modelo transcendental tuvo justificación.
en su opinión, en una concepción idealista en la que la realidad fue subsu-
mida bajo el poder constitutivo de las estructuras del sujeto.
Otra objeción, formulada en este caso por T. McCarthy’. afecta direc-
tamente a la propia posibilidad de integración empírico-transcendental, se
refiere a la paradoja deque instancias ideales de la acción comunicativa, y
que por tanto raras veces se dan en los procesos reales de comunicación.
se postulen como condiciones universales o ineliminables de la comunica-
ción. Hay que decir que la necesidad de integrar universalidad con histo-
ricidad fue algo ya reconocido por neokantianos como E. Cassirer para
quien las formas simbólicas son, a la vez, a priori, en tanto constituyentes
dc nuestra experiencia del mundo, e históricas en tanto culturalmente ob-
jetivadas. La diferencia con la perspectiva habermasiana o apeliana, y es-
to pretende responder a McCarthy, es que las categorías universales de la
subjetividad se modelan, para ambos, más allá del esquema sujeto-objeto,
y deben, por tanto, ser comprendidas en el mareo de una pragmática uni-
versal que, aunque necesitada, desde luego, de un profundo desarrollo, ex-
plica: primero, la génesis de estos mecanismos universales como reglas pa-
raía constitución intersubjetiva del sentido, segundo. la adquisición de las
correspondientes competencias, y por último, el proceso de formación de
los sujetos caracterizados por la capacidad de lenguaje y acción.
EL TRANSCENDENTALISMO ANTE EL GIRO LINGUISTICO:
De entre los numerosos elementos que han contribuido a la transfor-
mación del transcendentalismo clásico ninguno lo ha hecho tan profunda-
mente como el denominado giro lingúístico operado en la filosofía con-
Alherí, H.: 7! ran.s zenden/tile trao,nereíen, A. O. A pels Sproelspiele ant! se~ne henní’-
n.eiifiscIwr Gori.. Hamhurg, 1975. p. 63.
Lohkowicz, N. Inreresse ,md Oljetivirñt, en Fluí. Riíndsch. vol. 16, 1969. PP. 249 Ss,
M eCorl hv. T. Rationtdity orn! Relt,tivismn: Holíernias ‘.s «t)ven.o¡ning» of hernien u/les.
En IB. Thompson and D. HeId (Eds) Hoherinos: Crítica! Debo/es. pp. 65-66.
Ifahermas, 1. Lu hin ana. N. Thet>rie tíer (ieseIL«.hoft oder Sozialiechntñogie.Surkamp
Verlag Franktlírt orn Main 1911.p. 173-174.
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temporánea. En sentido estricto sc ha producido una mutua complicación:
si, por un lado, la evolución de la filosofía transcendental no ha podido sus-
traerse al giro lingúistico, por otro lado, tampoco éste fue ajeno al legado
del transcendentalismo kantiano.
El giro lingúistico nació, precisamente, bajo la impronta de la crítica de
la razón kantiana, bajo la exigencia y necesidad de un uso limitativo de la
razón y sus anexas condiciones de posibilidad y validez. El giro linguistico
supuso dc hecho una radicalización de la pregunta kantiana por las condi-
ciones de posibilidad y validez del conocimiento, en tanto que el a priori que
establece ¡o que es pasible pensar, será ahora reconstruido como el a priori
de loquees posible decir. La idea de una conciencia pura capaz de estruc-
turar los datos de la experiencia, sin referencia al medio en que se articulan
y objetivan, olvidaba las intrínsecas relaciones entre pensamiento y lenguaje.
En este sentido, el giro lingilístico transformará para siempre la teoría tra-
dicional del conocimiento, como crítica de las condiciones de posibilidad y
validez del objeto en la conciencia, en crílica del sentido en tanto «reflexión
sobre las condiciones linguisticas de posibilidad del conocimiento»2. El ne-
otranseendentalismo de Apel y Habermas es. en este aspecto, deudor, por
igual, de las dos grandes líneas de la filosofía del lenguaje en la actualidad.
Analítica y hermenútica. pese a haberse presentado tradicionalmente como
opuestas, se han desarrollado en una mutua interrelación’1 que dibuja una
trayectoria de caminos paralelos en dirección hacia una pragmática en la
que Habermas y Apel ven el punto culminante del giro lingílistico.
En el marco de la filosofía analítica fue Ch. 5. Peiree quién por prime-
ra vez se propuso expresamente una transformación pragmática de la Crí-
rica de/a razón pura de Kant. A su juicio. «sólo en tanto que representada
simbólicamente se convierte la realidad en fenómeno»’’. En palabras de
Apel. esta reconstrucción puede caracterizarse sintéticamente como «una
renovación de la pregunta kantiana por las condiciones de posibilidad y va-
lidez del conocimiento científico como pregunta por la posibilidad de un
acuerdo intersubjetivo sobre el sentido y verdad de los enunciados o de los
sistemas de enunciados. Esto significaría que la crítica kantiana del cono-
cimiento, como análisis de la conciencia, debería transformarse en una crí-
tica del sentido como análisis de los signos; su ‘punto supremo’ no radica-
ría en la unidad objetiva de las representaciones, que es accesible ahora
mismo a una conciencia en general’ supuestamente intcrsubjetiva, sino en
la unidad del acuerdo intersubjetivo que alguna vez debe alcanzarse me-
diante la interpretación consistente de los signos en un consenso intersub-
etivo ilimitado»1>.
II Apel. KO. II. II. p. 297.
(7ff. Ibid. 1. Segunda Parte: Hermencútica y crítica del sentido.
Ifabermas. j. Conocimiento e InjeríS, (CV), laurus, Madrid 1982. p. 104, nota.
Apel. KO. II, II, p. 155.
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Pero la vertien te pragmática del giro Ii ngúístico en la filosofía ana lit
ca llegó a su punto culminante con la obra del último Wi t t “enstei n: los Cina-
tiernos azul y marrón y, fundame ntal me n te. sus Invesrigaciones fi/usóficas.
De acuerdo con los pon tos de vista lii osofico—l i ngtííslicos desarrollados cii
estas obras el sentido de una proposición ya no sc hace depender de una
supuest a esenci a—estructura lógica del lenguaj e. isomorfa cciii la estruct u-
ra del mundo (Tractatus). sino que guarda relación con el juego lingílistí-
co al que perten eec y el comp1 ejo retículo de usos regí ados a él correspon-
diente. El juego 1 ingúistico es así e ¡ marco de re fere n cia en el ci tic cobra
sen ti cío un a proposición y ciado que Wi Itgenste i n lo asoci a cii todo mo—
men to a una fornía de vida, tod a con figu rLtción del sen t ido nos rení it irá, en
última instancia, y consecuentemente con este enfoque pragmático, a la
praxis huníaíia: social e historica.
Por otra parte. como decíamos, el] cii guaje lía siclo también el tema que
tradicionalmente ha centrado el interés del otro gran tronco de la filosofía
la filosofía ya desde
contemporánea: h erníeíí ¿utica. Esto fue así - que la her-
ni en ¿utica se con cebia corno el arte de interpretación de los textos «ca ¡ir—
(10205». Con todo. y como es bien sabido, sólo alcanzo el grado supremo de
ceotra 1 idací y reí evailcia filosófica cuando tras su viraje oíí tológico superó
su c=tracteri nstrtíme otal dcii niendo la propia e xperieíícia hernie néut ica co-
mo esencialníente lingílistica>.
(iadaiiier clesarrol ló su teoría de la uííi versal idad de la líerníeiieútica co—
iiio un a respuesta frente. a la desvi ación obj eti vista de las (Jeistesw¡ssens-
cha¡¡cii - y en geííera 1 Yen te a todo i n teííto de red uci r la herir enéutica a me-
todología interpretativa, mediante una reconst.ruccíon ontologica (simbiosis
cíe e ngctaj e y coiiiprensión) del transcendentalismo kantiano. Por esta ra—
ion rechaza la interpretación que hace Ldwith dc Heidegger. que cierra los
O] OS a n te el seíí tido transcendeíítal de las proposiciones heideggerianas so-
bre la comprensión. En la proposíeton «eso es un ente» Heidegger perci-
be una confusión entre lo que se muestra en el «es» y lo que se muestra en
cl «eso». En este úitinío se revelan siempre aspectos empíricaníente deter-
mí nabíes. níient ras que en el «es» de un a proposición se revela, por el coíí—
trario. la coníprensión misma del ser que subyace en todas las proposicio-
nes sobre los entes. Esta ontología que debe ser asumida como una crítica
de la metafísica tradicional de la presencia fáctica, implica un encauzamiento
cíe la pregulíta mocleríí a por el ser, en tanto preguííta por las condiciones cíe
posibilidad del ente mediante la autocomprensión iingíiisticaníente articu-
lada a que tiene acceso el ente como «ser en el mundo».
(jadame r. partiendo cíe este giro Ii ngú istico heideggeri aíio en la com -
prensión del ser, al igual que del reconocimienlo, más lejano en el tiempo,
de la obra de J.C. Herder y W. von Humboldt. afirma que al igual que «el
Gádamer. H.-(i. 1’ 1, p. 485.
lb¡d. . p. 55)4
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juego no se agota en la conciencia del jugador, yen esta medida es algo más
que un comportamiento subjetivo. El lenguaje tampoco se agota en la con-
ciencia del hablante y es en esto también más que un comportamiento sub-
jetivo». Idea muy al hilo de la tesis heideggeriana de que en realidad, no
soy yo el que habla, sino que es el lenguaje el que habla a través de mi. El
lenguaje, por ello, es algo más que un mero sistema de signos que nos sir-
ve para comunicarnos. «El lenguaje es el lenguaje de la razón misma»’”.
Sin embargo, el propósito de la fenomenología hermenéutica de supe-
rar las determinaciones ónticas del lenguaje mediante un análisis ontológi-
co de las estructuras originarias del ser-ahí como esencialmente linguisticas.
ha sido a costa de hacer el diálogo con los lenguajes particulares de las cien-
cias empíricas, tachadas de superficialidad y, a sus ojos, inmersas en un nor-
níativismo refractario a una verdadera desvelación del ser de los entes.
Para Apel, sin embargo. la posibilidad de defender un concepto filosó-
fico del lenguaje en la era de la ciencia tiene que pasar inevitablemente por
el reconocimiento de que «el lenguaje es una magnitud transcendental en
el sentido kantiano», en tanto opera como presupuesto último normativo
de todo discurso teórico-práctico con sentido. lanto el nuevo descriptivis-
mo gadameriano. como el reduccionismo del concepto cotidiano de len-
guaje que Apel describe con las siguientes palabras: «primero conocernos
—cada uno por si mismo y con independencia de los demás— los elemen-
tos del mundo dado a los sentidos; después captamos la estructura ontoló-
gica del mundo mediante abstracción, con ayuda de la lógica universal hu-
mana ecimo organon; más tarde designamos ——a través de un convenio—
los elementos dcl orden del inundo así logrado y representamos los estados
de cosas mediante conexiones de signos; finalmente, comunicamos a otros
hombres, con ayuda de conexiones dc signos, los estados de cosas que he-
mos con oci doY.
Ante este reto, y para comprender la naturaleza normativa del lengua-
e nada mejor que acudir al ya paradigmático análisis wittgensteiniano so-
bre qué significa seguir una regla. dado que un juego lingúístico es, ante to-
do. un marco de referencia reglado o normativo.
Apel reconstruye este análisis a partir de la célebre tesis de Wittgens-
tein de que «uno sólo, y una sola vez, no puede seguir una regia»22. En ella
se encuentran los dos requisitos básicos que hay que suponer para com-
prender la función normativa del lenguaje. Comenzando por la última par-
te de la frase Wittgenstein afirma: «no puede haber sólo una única vez en
que un hombre siga una regla. No puede haber sólo una única vez en que
se haga un informe, sedé una orden, ose la entienda, etc. —Seguir una re-
¡bit!., p. lO,
ibid., p. 482
Apel. KO. TF. II. p. 318.
¡bid?. II. p, 323
Véase Wittgenstein. L. Investigacir’ne,v filosóficas. Crítica, Barcelona 1988. p. 21)1.
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gia, hacer un informe, dar una orden.jugar una partida de ajedrez son cos-
lumbres (usos, instituciones)$1. Para que pueda decirse que alguien sigue
una regia, necesitamos constatar que ante una mísnía situación, en varias
ocasiones. se el el ni ismo camino. n noige U signo aislado seria tal sin o tan
solo un garabato o un ruido. Así pues. el usuario de un lenguaje debe po-
der referir sus realizaciones sígnicas a un mareo de referencia reglado. que
Wi ttge nstei n, coííío es sabido, de num i n a «juego língíl istico».
Sin embargo a inicio de Apel y Habermas. el concepto wittgensteinia-
no de juego líncuistico adolece de una insuficiencia fundamental: el seguí-
níiento de las reglís de un juego lingúistico quizá explique cómo se actúa
cíe hecho, pero dcía sin respuesta la pregunta de ¿por chié actuarnos del mo—
do coní o lo h acc mus >. o ta m b iéíí ¿ por qué seguimoS las regías cí ue segui -
nios y no ot r is Rc cué rci ese que para Wi t Igenste i n existe una plural iclací
rrecl ucti ble dc i ue0os Ii ngúísticos en tanto no existe entre el los más que un
simple «parecido dc familia», lo erial conduce a su plaíiteaniiento a un re—
lativisnio insalvable” ¡lay que introducir, afirma Apel. el concepto de «jue-
go liii cU istico transcendental »<>. o dicho de otro modo, «el juego 1 ingúísti -
cci ideal en sen tido normativo, de una com u nidad ideal cíe coní uííi cación
(Sria n tos cuní pien un a regia a ntici pan sio d ucla. este j riego i cíe al cíe] len —
guaje como posibilidad real del juego lingúistico al que se encuentran li-
gados: es decir, lo presuponen cunio condición de posibilidad y validez de
su obrar. cii tanto obrar con sentido»>.
Rcforniulaiido cii terminología kantiana el proyecto de su transforma-
ción pragin át ico—t ransceííde ntal de la filosofía, A pci considera ci ue el ele—
mcii t o decisivo consiste cii «sust i tui r el pu n tu supre mo de la tcoria kan tia-
na dcl conocimiento, la síntesis transcendental de la apercepción’ como
unidad cíe la conciencia en el objeto, por la síntesis transcendental de la iii—
te rprct ación ¡nec] iacla Ii ngúíst i camente, como unidad cíe1 acuerdo sobre al-
go en un a coní u nidad de coní un icaciólí »<. Aunque hay, desde 1 Llego, que
evitar caer en el en gaíí o cíe creer que dicha mccli acióíí se logra con sólo i n -
serta r el ¡ e nguaje en la reí acion sujeto-objeto de la teoría transcendental
del coiiocimiento, dejando a la vez intacta la identificación kantia¡ía del su-
jeto tui ííscen dcii tal con la «concie ncia en general», tal y como en su mu—
rento hicieron Huníboldt, Weisgerber o Cassirer>. Pero con esta cuestión
Pr Apel el pragmatismo wittgensteiniano puede ser caliticacio de pluralista. relati-
vista y [jaitista II’. Ip. 257.
Para el concepto cíe «juego Iineuístieí, tr,tscendental» véase esl)eelaln]eate: I,o <<‘ojo—
¡, «latí de <oIr,,,, ji o cuñí co/no jsres op eA/o / «‘sc en tle,;tul tic los ‘<it,,’ iOS SO cu,ht<. <ti p ‘rl císi 3
en Ji, II. Pp. 233-249.
2•, (
Apel. KO. Ji~. II. m337-338~
Lii eteeto. ninguno de ellos ha superadcs el soI¡psisL~o que subyace a la teoría del co—
nocimiento kantiana, porque no han cuestionado la idea cíe una conciencia trascendental que
‘zarantí/a, ella sola, a solas, el sentido de nuestras representaciones.
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conectamos con la primera parte de la tesis de Wittgenstein de que «uno
sólo, una sola vez, no puede seguir una regla».
¿Por qué uno sólo no puede seguir una regla? Como ya sabemos. las re-
alizaciones sígnicas con sentido son aquéllas que nos remiten a un marco
de referencia reglado (tanto en sentido empírico como transcendental). Pe-
ro ¿de donde procede la norma?. ¿cuál es la génesis de esa normatividad
implícita en toda acción comunicativa? A la luz de una pragmática trans-
cendental del lenguaje la respuesta no puede ser otra que ésta: las reglas
proceden de los intereses prácticos de la coniunidad actual de comunica-
cion. «No podemos comprobar la validez lógica de los arguníentos sin pre-
suponer, en principio, una comunidad de pensadores capaces de acuerdo
intersubjetivo y de llegar a un consenso>?. También aquí esta perspectiva
coincide con el Wíttgenstein cíe las ln.vesligactones ji/oso jicas en la tesis de
la imposibilidad de un lenguale privado, frente al solipsismo metódico. del
que, en palabras de Apel, parte la teoría del conocimiento de «casi todos
los clásicos de la filosofía desde Descartes (¿o desde Agustín?)».
A partir de la obra del segundo Wittgenstein, y a la luz de sus resulta-
dos. se imponen dos razones para rechazar el solipsismo metódico: en pri-
mer lugar. porque todo juego lingtiístico viene entretejido con una forma
social de vida. y en segundo lugar. porque argumentar con sentido implica
el acuerdo intersubjetivo de los que argumentan. Para Apel. hay algo mas.
Quien argu me nta. iio sol amente lo hace en el se no de un LI comuni dad real
de la que se ha convertido en miembro mediante un proceso de socializa-
cion. sino que presupone también el seguimiento de una norma moral fun-
daníental, o lo que es lo mismo, una comunidad ideal de comunicación. Di-
cho de otro modo, tenemos que presuponer un doble a priori: cía priori de
la comunidad real de comunicación, a la que se pertenece y en cuyo seno
se arguníenta. y cia priori de la comunidad ideal de comunicación que im-
pl icítaníente se ant ici pa en tocía argumentación con sentido.
H abermLts, lía clarificado esta i d ea actídie n do Lt la distinción entre el
elemento performativo y el proposicional del discurso humano, proceden-
te de la teoría de los actos de habla de John Searle. La idea central es que
en todo diálogo humano no sólo se ponen en juego argumentos axiológi-
camente neutrales que describen estados de cosas (uso constatativo del ha-
bla): sino que tales enunciados vienen, a la vez, ligados., cuando rnenos im-
plícitamente, a acciones comunicativas que plantean exigencias morales a
la comunidad de coniunicación. exigencias presupuestas en la estructura
pragmática profunda de toda argumentación (uso performativo del habla).
Estos presupuestos pragmáticos inscritos en toda argumentación hu-
mana han de entenderse desde una perspectiva netamente transcendental.
al menos en un sentido mitigado. a saber: en tanto suponen y representan
+ ApeO KO. oc. II. p. 379.
.2 Searle, j. Actos de holslt,. Cátedra, Madrid 1 98t),
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una radicalización de la problemática kantiana sobre las condiciones de po-
sibilidad y validez del conocimiento, en virtud dc la traducción, en térmi-
nos lingúisticos, de la relación sujeto-objeto como una relación entre in-
térprete e ¡nterprelandurn enel seno de una coniunidad lingúistica. De este
modo, cabe decir, el lenguaje se ha convertido en el auténtico tema y el ver-
dadero medio del modelo moderno de reflexión transcendental en sustitu-
cíóíí de la conciencia.
REI~’LEXION TRANSCENDENTAL Y CRITICA
DE LAS IDEOLOGIAS
La obra de Habermas y Apel plantea la necesidad de una mediación de
la reflexión epistemologica por la crítica cJe las ideologías en el sentido cJe
una explicación de los presupuestos materialistas de las condiciones sub-
jetivas dcl conocimiento que capte la dialéctica de la praxis social en sus
manifestaciones con el fin de reconstruir los procesos de formación y trans-
formación de las visiones del mundo y de las formas de vida que se produ-
cen en los sistemas de interacción y trabajo. Ambos parten de las tesis fun-
cl aníeííta les ci ue sobre la ideología forní u lase la priíííera generacióií de la
Escuela de Erankfurt y que pueden resumirse, con Rayníond Geuss, como
sigue:
1. La crítica de la sociedad y la crítica de la ideología dominante son in-
separables.
2. La crítica de ideologías no es de ningún modo una forma de «crítica
moralizante», es decir, las formas de conciencia susceptibles de una crítica
ideológica no son criticables por ofensivas o inmorales, sino por falsas, por
ilusorias. En concordancia con ello. la cnt ic.a ideológica es una forní a de
conocimi cii to.
3. La crítica de ideologías difiere en su estructura cognoscitiva de la de
las ciencias naturMes, y supone un cambio de punto de vista epistenioló-
gico.
De este modo, la clásica reflexión trascendental sobre las condiciones
de posibilidad y validez del conocimiento, se ve ahora apelada por los pre-
supuestos de la crítica de ideologías.
Partiendo de la ya expuesta reconstrucción lingúistica del transeen-
dentalismo clásico, Habermas y Apel se enfrentan a la necesidad de supe-
ración de un nuevo reduccionismo. En opinión de Habermas «el plexo ob-
etivo a partir del cual pueden entenderse las relaciones sociales está
constituido, a la vez.. de lenguaje. trabajo y dominio»32, razón por la que una
¡ Ge uss. R. lije Idea of o Criricul Ib eory. IIol,er,nos tui! lije Ert,,, 10u rt Sthoot. (a tu —
bridge Liniversity Press, 1981 p. 26.
2:2 Hahermas,J. LOS. p. 259.
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concepción. como la de (iadamer. que mistifique el lenguaje convirtién-
dolo en sujeto de la forma de vida y de la tradición, se vincula al supuesto
idealista de que la conciencia articulada linguisticamente determina el ser
níaterial en la práctica de la vida>3. Y es que (iadamer no acepta que el
lenguaje, ahora a la inversa, tenga también sus mediaciones, no acepta que
sea, corno dice Habermas «también un medio en el que se reproduce el do-
mm io y el poder social»3>. «Sirve a la legítí macioii de reí aciones de poder
organizado. Y en la medida en que las legitimaciones no declaran la rela-
ción de poder que ellas posibilitan. (..), el lenguaje es también ideológico»”.
En síntesis, Apel reclama para la tarea hermencútica un doble recono-
ci ni iento: por utí lado requiere un «distanciamiento reflexivo» que nos per—
ni it a adoptar una perspectiva crítica frente LIl «espíritu objetivado» en la
rLtdición. y por otro lado. req uie re un «compromiso prerrejIexivo» que re-
conozca esas objetivaciones como presupuestos cuasi-trascendentales de
la comprensión y la validez del sentido’.
En el mareo que delimita esta exigencia de coníplementación, Haber-
mas y Apel se han enfrentado a la pretensión de universalidad de la her-
menéutica lenomenológica gadameriana, cuyos planteamientos niegan cual-
quier posibilidad de una corrección crítica de los presupuestos que
configuran nuestra constitución del sentido heredada de la tradición.
En definitiva, lo que está en juego es el modo de entender la reflexión
y el poder que se le otorga. Un problema que nos remite a su vez a una muy
distinta sensibilidad en la asimilación de la dialéctica hegeliana. Gadamer
parte de su convicción de que la Fenomenología del Espíríla debe ser leída
hacia atrás>, que es como, a su juicio, fue pensada. es decir, como un pro-
yeeto de reconciliación del pensaníiento con su génesis mediante la res-
tauración autoconseicote de su historia, entendida como la historia dc sus
objetivaciones. En este sentido la Fenomenología hegeliana podría ser con-
siderada la gran novela pedagógica del espíritu. Para Habermas o Apel. sin
embargo, sería más bien una novela épica que narra las gestas de la eman-
cipación del espíritu hacia la autoconciencia. Un espíritu, pues. dotado de
la fuerza autorreflexiva necesaria para trascender las determinaciones his-
tóricas en que se objetiva.
Qadaníer ha insistido en que lo que él denomina «principio de la his-
toria efectual». es decir, el que el intérprete esté en todo moníento media-
tizado por los efectos históricos del interpretandum. es algo intrínseco a
+ Ib/ti?, p. 258-259.
Ib/tI.. p. 257.
¡bol., p. 257.
Véase Apel TE, II. pi Ii.
«Dos wor es, tus nt/ch z,í dci Forníulier,oig veronlo,ss/e. es kt,nzmc doro ufan, <he, PIjiI-
ti otocnt, log le tle.y deis/es ‘ iii eA vñrrs z u leseo, sc, ríO. k viii/y, vv/e sic in Wtíh iheit gct!t,ch t ist:
<‘ti,;, 5j> 6/el r t¿í~ dic la lina o usgeb re/rete u a rl se/o Re itusgiscin Ib cure/fo dc Su bsIt~a z hit,.
II. O. Ci ada me r. RepliO u, «Hermcncu/i1< mit! It/eologwkr>r;k”. en K. Sch. IV, p. 137.
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nuestra estructura comprensiva, algo, que no podemos rebasar porque for-
mamos parte de ella. Tradición no es, para él, simplemente pasado, es. an-
te todo, la condición de posibilidad de toda reflexión. Por su parte Haber-
mas respondía en La lógica de las ciencias sociales que «de la perteneiíci a
estructural del Versíehen a tradiciones que ese Versiehen también prosigue
al apropiárselas, no se sigue que el medio de la tradición no se vea profun-
daníente transformado por la reflexión científica»””.
No es posible desarrollar aquí el debate mantenido entre los represen-
tantes de la crítica de las ideologías y (jadamer””, pero es importante, en lo
que hace a nuestro propósito, entender. conio señala Wellmer. que en la
medida en que la tradición es tanto el lugar de la verdad como delano-ver-
dad. del acuerdo tanto como de la distorsión y la manipulación, es necesa-
río un control critico de nuestras objetivaciones racionales, de nuestra ide-
ología, en definitiva.
Para este propósito, Habernías como Apel o A. Lorenzer”’, ven en el
psicoanálisis un modelo téorieo y critico de primera magnitud. Apel, con-
cretaníente, lleva hasta sus últimas consecuencias la estrecha interrelación
entre psicoanálisis y crítica de las ideologías al concebir ésta como «psico-
análisis de la historia humana social y como ‘psicoterapia’ de las actuales
crisis de la acción humanas>’>. «Se trataría—afirma—de aplicar a la socie-
dad en su totalidad el inodelo (...) de la pedagogía y la psicoterapia de la
provocación de procesos de reflexión que transfornían la conducta in-
conscientemente motivada —y en esa medida explicable y manipulable—
en accion conscientemente responsables>>.
VIEJOS PROBLEMAS DESDE NUEVAS PERSPECTIVAS
El problema de una fundamentación transcendental:
Tal vez de entre los problemas que tiene que afrontar la reconstrucción
del transcendentalismo clásico en la actualidad sea este, cl de la funda-
mentación, el que más dificultades comporte y, también. el que más su-
ceptibilidades provoque. Problema característico de la epistemología mo-
derna, desde sus orígenes, e intrínsecamente implicado en el concepto
Habermas, 1. lOS. p. 253.
Ver Ilerniencur/A ,ult! Itlctslogickrilil< , IIa bermas. J ¡He n rieh. D/Luhmanil, N , (HG >.
Suhrkamp, Frankfurl am Main, 1971.
Welhner, A. Teorio <:rí/ieu tic lo ,s,>ei,’dod y positivismo, Ariel. Barcelona 197<), p. 52.
« Sobre a concepción cíe A. Lore azer del psicoa nálisis como un a [curia mate ríaLista de
a interacción, véase i . Hl ej che r. C.’oníe¡apororv I-lerrncncut/cs, Routíedge & 1<egan Paul Ltd.,
London, 198(1. ~p, 166—17<).
Apel, KO. •TI~~ II. pp. l 9-120.
Ibid., p. 135.
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kantiano de transcendentalismo, se asocia en la actualidad, como ya men-
cionamos, a estrategias metafísicas de salvaguardia de la verdad. No en va-
no los gigantes de la filosofía de nuestro siglo han crecido precisamente ba-
jo el signo del antifundamentalismo. La dialéctica, desde la Escuela de
Frankfurt, la analítica desde el segundo Wittgenstein, y la hermenéutica
desde Heidegger, convirtieron la ausencia de fundamentos en condición de
posibilidad de la crítica y de la transformación del agotado modelo de ra-
cionalidad. Desde el punto de vista de Habermas, Apel, Welirner. Kuhl-
mann, etc., fue esta crisis de fundamentos lo que llevó a los frankfurtianos
a la absolutización del momento crítico de la razón, a la hermenéutica hei-
deggeriana y gadameriana a una concepción ontofenornenológica de la ra-
cionalidad. o también a esa purga con fines terapeúticos, en que consiste el
pragmatismo descriptivista de la analítica tardowittgensteíníana.
Si bien la postura de Habermas ha sido siempre clara y firme en defen-
sa de la necesidad de una fundamentación reflexiva del conocimiento, no
podemos decir lo mismo sobre la naturaleza de esa fundamentación.
En 1968, en Conocimiento e interés. Habermas planteaba la necesidad
de una renovación de la filosofía transcendental en general, y de su niode-
lo de fundamentación en particular al hilo de un análisis sobre la crisis de
la teoría del conocimiento después dc Kant. Sin eníbargo. a partir de la
constatación de que no podemos suponer ningún sujeto caracterizado por
esas competencias allende los sujetos ‘empíricos’ surgidos naturalmente y
formados socialmente>4, Habermas inicia una clara, aunque no exenta de
ambigúedades. autocrítica en su apoyo al concepto de transcendental. Co-
míenza a entender la exigencia de una fundamentación reflexiva del cono-
cimiento desde la perspectiva de las ciencias reconstructivas, aunque to-
clavia entendidas en el mareo de la filosofía transcendental».
Todavía en 1972 en Wahrlreits(heorien. Habermas utiliza expresiones
que delatan su neta perspectiva trascendentalista. Conceptos como el de
«ultimidad» que posteriormente será duramente rechazado, aparecen aquí
como expresión de la existencia de un soporte incuestionable’”.
En 1976 escribe Habermas un artículo fundamental para su concepción
de la investigación sobre los presupuestos universales de la comprension
comunicativa. Se trata de Was heiss Liniversalpragmafik?, donde se decanta
por una reconstrucción racional de las bases universales de validez del ha-
bía, en las que prescinde para dicha tarea del modelo transcendental, prin-
cipalmente por dos razones: primero, porque una pragmática transcendental
Haherínas, J. (1, p.3t)8.
«Las ciencias reconstructivas~, como la lógica y la 1 ingú isí ica general, tienen un esta—
tu [o si n~ ijar a la 1 coria del le nguaj e (desarrollada como una pragmática universal) y cíe la
ciencia, que son en la actualidad las herede ra,s de una fil (>501/a transcendental (transforma-
(la)’ J . it ahermas. Ibid., p. 335.
íd., 1 (‘o nr,> de ltj verdotl, en J , Ha berin as, Tetí nt, tic lo oÚ(. «ni con, jiUla,tl <20$ (.0/np le—
Míen/os y <¾/ud/osprevIos (JA Ove). Cátedra, Madrid 1989.p. 56.
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supondría di ficu 1 tades insalvables en el intento de comparar LI ex pendí—
cia coíííun ícat iva con la experiencia posible; pero en seguíído lugar ~ a mi
juicio, esto es lo lundame íítal. no liaría justicia a las diferencias q tic sepa-
ra n al a priori sino característico de ¿st e con un reconstruct ivismc> que. a tui—
que se cíe inc uní versa lista, no reniega cíe la iii vestigación a posterio ri4.N uevanhe n te, cuí 1981 . en Att ¡iIt)sofI/I corno <¡art/u e !nrérp rete arre niete
contra los presupuestos fundanie ntalist as de la filosofía transcendental kan-
tiana en la misma inca: en tLíiito parecen mostrLirse incompatibles con el
nuevo programa reconstructivistLt. En este mismo sentido se pronuncia en
su gran obra cíe e st e último periodo. La teo rut ríe 10 OdiO)) cc>))) //O ictití ¡‘tú”.
Siíí embargo. sigile hablando en ella de incondicionalidad” cíe las preten-
siones de validez en uuia pirueta difícilmente aereclitable si aceptárLinios
una reuiLiiicia absoluta a todo tipo cíe transcendentalismo.
Sin e ni bLí rgo. en (oílcIencia mo rif 1 y acción ctini ¡ti; ¡cali va. el] 1 983, pa —
rece apostar cíe nuevo por una renovacion del trLlnscciidlerltalisliio kaiítia—
iio <iii ni] sentido mitigado. coííío funclaníeiito de las cieiíeias recoiístrticti—
vas. 1-1 Llberm as alisma votun dame íítc que «la ¿tica discursiva se sirve cíe
argo ni en tos trLlnsccndlen tales q tIC de niuestran que ciertas con ci iciones no
son presci ocí ilii es>.
Desde 1 LI perspect i v~i cíe estos a puíí tes sobre la evolución cíe la obra lía—
beriííasiana pLírece cLiando menos ¡iruclente afiriiíar díue líax’ unLI cierta mii—
biglieciad en stí comprensión del modelo transceíiclental cíe fundanienta—
clon. Si es necesarIa o no una reliovacion mitigada del transcendentalismo
k aíí ti a íío. (unas veces cl den clida. j un lo a A pci. con firmeza, otras veces,
las niás iii ti nía ni en te. rehuid LI) es. cii cualquier caso, un a cu ctsti~ii ini píeci—
5LI - (auííque mas cíe fencí i cía cii el terre no moral cí ue cii las cliscusiouies me—
tociologicas generales), fruto. LI mi juicio, cíe tiiia y¡ixtaposícion subrepí cia
cíe pianos de transeendentalidad. Liria cosa es plaritearse la reconstrucciolí
del carácter i rrebasable de las condiciones de posibilidad y validez. dcl ha—
hiLl. y otra ni uy clistiííta pregtín [a rse si ci iclia reconstrucciólí nií sma tiene un
carácter i rrcbasable.
Más claro, LI pesar de todo. es su coiicepto cíe reconstruccion racion al
que define su idea de funclaíííe n taci ón. Se trata, para Ha bernias, de utí ti -
pO (le teoríLí que tic ííe coííío objetivo la explici tLlci óuí de las regías genera—
ti vas cíe nuestros esq nenias cogn i ti vos. Sus características gen erales pue—
Véase 1 líherunís. ¿Q>¡6 siga/fico pnogoui//cí¡ jíj/í,’íst,/?. en 1<1< te. ~p. 322—324.
lila obra —afirma tltíberm;ís— rompe cotí el primado cíe la teoría del conocíou¡eíí—
lo. Irala las I~resuposicioíies de la acción oríejitada tíl enlendíniiento con independencia cíe
los presupues«s transcendentales del conocimienlo’, íd., I.( . pp. 15—16.
íd.. TAO. II. p. 566.
Id., (ooí/e,¡<./u ¡jíjatil y t,<ltio <o> oua it<fti vt/ ((MAC). p. 153. Sobre el solor de la tun—
d¿íínerítacion tr~nseendeíutal en el CamilO (le la ética. terreno donde paradignítitieameníc se
¡nuestra dicho niodelí,. puede verse li/it, 6’! d/.><urst>. Vo/us sobre ¡u, />>ogrtoltI de fí,ado-
>ne/O(I,/,?¡u (1 47Á
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den resurnirse como sigue: 1) su ámbito objetual es el de la realidad sim-
bólicamente estructurada del mundo social; 2) las reconstrucciones pre-
tendidas operan en el mareo de las «estructuras profundas», subyacentes,
de los plexos de sentido: 3) el conocimiento preteórico por reconstruir ex-
presa una competencia universal de la especie: 4) las hipótesis reconstruc-
tivas no refutan el conocimiento preteórico. cotidiano, ya que se nutren en
primera instancia de los datos introspectivos de los sujetos competentes:
5) las ciencias reconstructivas tienen que llevar a cabo un análisis evoluti-
yo de las competencias deque se trate; 6) su componente a un tiempo uni-
versal y empírico hace de las reconstrucciones racionales una síntesis en-
tre la enípresa transcendental y Ja ciencia empírica.
En un intento de clarificación. recienteníente, en Conciencia moral y
aectoit comunicativa, Habermas ha si ntetizaclo cii tres las principales fun-
ciones de las ciencias reconstructivas,. En priníer lugar, las reconstruccio-
nes racionales tienen una ji~ncion crítica en tanto que «al explicitar las con-
diciones de validez de las manifestaciones, (...) pueden explicar los casos
desviados»”2. La segunda función de las reconstrucciones racionales con-
su ste en su capacidad consu-activa, ya cine en tanto las reconstrucciones ra-
cionales llevan a cabo diferenciaciones entre las pretensiones de validez
que van más allá de las fronteras tradicionales. níarcan nuevas pautas ana-
líticas. Por último, y esto fl05 ini porta aquí especialmente, Habermas afi r—
ma q tic poseen un a función irí,nscendcnial: ~<Ysi consegui mo5 analiza.r con -
diciones de validez muy generales, pueden darse reconstrucciones
racionales que pretendan describir universales y. por lo tanto, representar
u ti conocimiento teórico coní peti tiyo. En esta esfera, apa recen Llrgume ii—
tos Ira nsceudc ntales débiles que tratan de probar la in excusa bi lidad. esto
es. la irrenunciabilidad de los presupuestos de las prácticas relevantes»52.
Sin enibargo, 1-labermas se apresura a puntualizar que estos tres rasgos
(contenido critico, función constructiva y fundamentación transcendental
del conociníiento teórico) no exigen a las reconstrucciones racionales una
fundaníentación últinía de sus pretensiones de validez. «Resulta importante
ver —afirma— que todas las reconstrucciones racionales, al igual que los
otros tipos de conocimiento, sólo pueden tener status de hipótesis>.
Habermas está convencido deque ninguna construcción racional tiene
asegurada su verdad a priori, sino que debe ser soníetida a prueba y con-
rontada empíricaníente.
De este niodo, Habermas mantiene un transcendentalismo mínuníalis-
ta, postulando una versión falibilista y meliorista del proceso de funda-
níentación porque «todos los intentos dc fundamentación última —en cla-
ra referencia a Apel— en que perviven las intenciones de la Filosofía
Ibud.. CAJA( . p. 45.
(Ir. Ibid., Pp 45-46
lb/ti., p. 46.
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Priníera han fracasado>4. Y es que Apel es presa, a su juicio, de un dog-
matisnio metafísico residual que no supera, en realidad, el paradigma de la
filosofía de la conciencia”5.
H abermas plantea dos objeciones al niodelo de fuuidauiientación trans-
cendental del saber. La primera objecion se refiere a la va mencionada ne-
cesidad de que las pretensiones universalistas de las reconstrucciones ra-
cional es gocen de uuí carácter hipotético. Una segunda objeción se refie re
a nuestro modo de aprehensión de las estructuras del mundo de la vida, se-
gun el cual este saber de fondo que constituye el horizonte que sustenta tá-
cita une nte la práctica coníu n icati va eotidi a uía, «sólo se cl eja transformar cuí
saber explicito painio a pal mo»> ~<inihe Long ron», para decirlo con Peirce.
Apel, por su parte, se defiende mediante una doble estrategia: por un
lado, y principalníente, reafirnía la necesidad y la evidencia de una funda-
ulíentación ú 1 ti ni a transeenden tal, mediante un a clarificación de lo que el 1<)
sígnifica verdaderaníente. rechazando cuantos prejuicios y malen~endidos
han degradado este modelo. Pero, por otro lacIo, paralelamente, Apci acu-
sa a H Libe rííí as de una pre vención inj ust i fi cada con tra el coííce pto de fu n—
cia níent ación última tra nscendeíí tal, cuando cuí real i dLtd, incon fesadaíííe n—
te, lo está adoptauído. Para Apel la fuuídaníentación últi íiia consiste tau sólo
en reconocer la existencia de eleníentos dotados de irrebasabilidad (Nichí-
hin íergehht;rkeií). Apel re cli aza un a couícepcioii deductiva de la funda-
nien taeióíí q nc i ííípl iq nc el aporét ico inte ííto de un a fu n claníentaci óuí de lo
que es propíaníente condición de nosihilidad de toda..fundamentaciúu’ Se
ra [a, antes bie ti, de un a autofu uída níent aci on del discurso a rguíííe ¡ita ti yo,
e xpresión cte uíí «fttcttur. radoijis», que al ser absolut auííente irrebasable go-
za dc ultimidad argumentativa. «lodos los presupuestos dc la arguníenta-
ción que cumplen la condición de que no pueden ser discutidos por ningún
opoíí eíí te si u tu tía real a utocon tradicciótí y no pueden ser demostrados 1
u ucamente si u pelillo principii, deben ser teíiíat izados cii tuuia últi ma a uto—b
fund a nien tación filosófica —es decir, pragmático-transceuíde nt al— cte la
fil oso lía»>. l’auíi poco el carácter hipotético que l—Iaberm as les otorga clan —
fica las cosas porque el propio Apel no niega el valor de las níismas para su
proyecto de fuíí cl aunen t ación última trLln sceuídental. «Así pues. pode mos
c&>iisicl~~ra ríes como hipótesis explicativas revi sables soIs) en cua uito que tal
vez precisen un a auto—correccion””. Pero esta falibilidad t ieíí e tau solo i
íd., TAO. Ip. 17.
Id.. (MAC. 121).
Id.. TAO II, p. 569.
A pci. K.O. Es;,¡tI/os et~eoz. Ed. Al la, Raree lona 1986. p. 154. Sobre la dileteu ciaci 01]
cnt re ineúflsisteííci a pragmática y lógica, véase ‘(roo .57<11 tic,u <o 1~ f>rognuof¿k ou <1 1< rif~cIue
Mont,l. Bhihier. 1?.. en Kt>oj,rju,,/k’oí/o¡, omul Refíe.vio¡j. Kuhiuííanui/Biiiiier II itt). Frauíklurt
1982. p. 9(1 ss.
A pcI . KO. ¿ L finhes tic lo ético ¿Y/se,, rs/vt, Y. ei~ A . Corl in a. Ro;tkíj con «o/eol/ V’<j 5’ ¡es —
po;jsub /1/tít,ti st,1/tít, n/o, Ecl. Sigue un e’ 8 ~‘la ni a u ca 1 985, p. 243.
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portancia psicológica y nada tiene que ver con el falibilismo de las ciencias
empíricas de carácter metodológico.
Llegado este punto, podrá apreciarse que lo que establece la línea di-
visoria entre ambas perspectivas no es la atirmación de la existencia o no
de presupuestos universales implícitos en la argumentación humana, sino
la asignación a los mismos o no de un carácter hipotético, metodoJógica-
níente relevante. Este es el auténtico eje de la oposición entre fundamen-
tación última transcendental y fundamentación reconstructiva.
TRANSCENDENTALISMO Y NORMATIVIDAD
La reconstrucción pragmático-transcendental de la racionalidad por
parte de Habermas y Apel siempre se ha hecho eco muy especialmente de
la problemática de la filosofía práctica. Las razones de este eco tienen que
ver, en primer lugar. con la propia asimilación de la herencia kantiana, e
ilustrada en general. cuya concepción de la racionalidad afirmaba su ca-
rácter intrínsecamente práctico. Pero, en segundo lugar, existe en dicha pro-
puesta, fruto de su recepción del pensamiento critico desde Marx a Ador-
no y Horkheimer, una exigencia de rehabilitación de la dimensión ética,
asfixiada por la hegemonía dc la racionalidad instruníental. La fundamen-
ací óuí pragmá tico—t ranscende uítai de la racionalidad, sin ciii bargo, no cotí—
siste únicamente en la aplicación del punto de vista transcendental al ám-
bito normativo. E•s también, a la inversa, un enraizamiento ético
(normativo) de la propia racionalidad. De tal modo que existe una abso-
1 nI a coíiipl icacion cíít re transcendentalismo y normal i vidad. Coiniplicación
que servira, precisaníente. de estrategia para desmontar el presupuesto
cienti ficista de una obj etivi dad axiológicamen te neutral.
Coniencemos por preguntarnos por la primera parte de dicha compli-
cación: ¿cómo es posible una fundamentación racional de la ética? La res-
puesta nos remite una vez más a Kant, a una fundanientación de carácter
fortiíai. que asegure la validez universal de la normatividad ética sin des-
cender a prescripciones situacionales. Sin embargo, es iníportante níarcar
las diferencias de la étiea dialógica de Apel y Habermas respecto de la for-
niulación kantiana.
Las diferencias fundamentales entre ambas perspectivas pueden sinte-
tizarse en dos aspectos: el primero, en el rechazo por parte de la ética dia-
lógica de la teoría kantiana de los dos mundos, y el segundo, en la crítica
al nionologismo de la ética kantiana. Como veremos seguidamente estas
dos discrepancias han llevado a Habermas y Apel a sustituir el punto su-
premo de la ética de Kant, a saber, la conciencia de una voluntad pura del
deber, por la comunidad ideal de comunicación. La distinción kantiana en-
tre un niundo sensible, al que pertenecen, en el terreno de la praxis huma-
na, todo tipo de impulsos. condicionamientos y niotivaciones subjetivas,
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fruto de nuestra naturaleza empírica; y, por otra parte, un mundo inteligi-
ble en el que se inscriben el puro deber y la voluntad libre, había provoca-
do entre anibos una dicotomía irreconciliable. Conio consecuencia de ello
caminarían en lo sucesivo por rutas separadas la exigencia universalizado-
ra del principio moral y la exigencia individualizadora del principio de la
vida buena: la búsqueda de la virtud y de la felicidad, por separado.
Pero, en segundo lugar, la crítica al 55)1 i psismo metodologico kantiano
ha posi bi Ii tado la reforuííniación pragíííát ica cte los presuptuestos t ranseen-
dentales clásicos. La est ruct tira ética i n te rsubj etiva que permite la univer-
sal ización de las norinas no se descubre ya mediante uuí acto de autorre—
flexión sobre nuestra conciencia del deber, sino que se nos reveía en la
iii te racción comuui ica t iva cotidiana. El estatus del colícepto de «comuuí u —
dad i cleal cíe coní uuí icaciotí » (Apel ). o de «si tuacióuí ideal cJe ha bí a » (Ha-
bermas). tietí e uui cLsrácter aporét ico. atuiíque precisameii te este rasgo cutíí -
píe u u LI importante ftí nci óíí crítica respecto al niodel o de fundame títación
niora 1 kantiano, porque en él se man ifiesta fructiferame u te la teíísi óuí en -
re lo sensible e inteligible o si se pre fi ere eíít re lo eííípirico y lo tra n sce n—
dental. Si por uíí lado, u uestros procesos comunica tivos está ti cíe formadc,s,
soní e ti dos como están a la i n II ucuicia cíe las reí acioiies de pode r y cloní Ii o
cíe una coliiLiuiidad real de coiiiuuiic.acióíi. por otra pLírte. cii eLIda Lícto de
líala auiticipanios implícitamente la realizacioui cíe tina situacion ideal de
habla o de uuía comuuí idad ideal de couíí un icacióií. Sobre el si gn i ficado de
tal idealidad auiticipada cuí todo acto cíe couiiunicacióui 1-labernías es tax=u—
tivo: «llamo ideal Lt tutía situación de lialíla cuí que las couiiunieacuoiies lío
solamente no vienen impedidas por iii flujos externos continge iites síuio tauil-
poco por las coacciones que se sigtueíí (le la propia est ruct ura cíe, la coííí u -
uiicacioui. La situacion ideal cíe habla excituve las distorsiones sísteíííátieas
cíe la cotiiunicacioui>”.
Las distorstones comunicativas, por tanto. se producen cuando los i u-
terlocutores desatienden las siguientes exigencias de las pretensiones de va-
cíe.,. ini pi íci tas cii sus respectivos actos com unicativos. cii el seíí ti do en cí ue:
«a) hLíceíí cO/flpre/tsiblt’, tanto el seuítido cíe la relacion íiiterpersonal.
como el sentido del coiitenido proposicional de su emisión;
b ) prestLmn reconocimiento a la vertítid del en u tíciaclo h echo con el acto
de habla:
e) reconoeeui la rechíad de la íoruna. como cuíííplim i en to cte la cual pue—
cíe considerarse cii cada cLiso el acto cíe habla ejecutado;
d) no ponen cuí cuestión la veracítíad de los suj etos i mpl icacios»”.
La coní tun idad ideal de coiíiun i caei ón es. por otra parte, un a i uísta íiC~ LI
a medio caniino entre un principio regulativo y un principio constitutivo;
que mccli an por t auí to. e tít re Kant y 1 legel. Dos 1mri ncipios que para Die—
Apel. KO. JI’. II, p. 153.1(0<!., p 122.
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trich Bóhíer”’ no son sino expresión de ha doble y complicada función de la
razon práctica. En primer lugar, en tanto existe una insuperable distancia
entre la cotiíunidad real e ideal de comunicación, esta últinía opera como
una íuistanci a críl ica q tic auíticipa dicho ideal con trafácticame nte. Y. cii se-
gntidi() lugar, la a ti tici paciólí de un ideal comutiicati yo va unás LII há de la pu-
ra fttnci ón regulativa dacio que la suponeuiios ya en todo acto com unicati—
yo. Por ello ha de ha blarse cíe lLt fu uición constitutiva de la situacióíí ideal
com unucatí va. tatí to respecto ah procedimiento t~>mo LII propio concepto de
la arguníentación práctica. Apel se expresa con claridad sobre este funda-
iíieuíto uiorui]Litivo cíe la rLíciouiLtiidad: ~<podeníos afirmar que LI lógica —y,
a ha vez, con ella todas las ciencias y tecnologías— una étiea co—presupone
nio couídicióíí cíe posibilidad»”, Y el lo porque «uio pocleuiíos comprobar la
validez de la lógica de los arguníentos sin presuponer. en principio, una co-
niunidad de pensadores capaces de acuerdo inlersubjetivo ‘“ de llegar a un
con sen so»’. Pero. t a nibie u porque. partieticlo ahora de Pci ree. «la j usti fi -
cLicioui lógica cíe u ucstro peíísa miento presupon e t a mbiéii el seguimien t o
de u uía uíornía morLtl fuuiclamciital Y>, e u eh seuítido cje que la níenti ra, por
ejemplo. hariLl i iii posible el diálogo, o ta mbiéri en la línea de reconocer a
odos los ni ieuíí b ros cíe ha coní un idací de coíííunícLtc¡ouí como i uiterlocuto—
res con 1 os iii ismos derechos’”.
Este prí íícípio LII cl ue Ape 1, junto a Lore nzer x’ Schwem me r’>, cleuíoníí -
u a « ~i tíci pio de la trLín subjetividad» por su cxi getíci a de trascender los i
tereses s¡ibjetivos en aras de una defensa argun’uentativL de los intereses un-
te rsulíjc t vos, se separa dcli niperativo categórico k auitiano principal meuite
en dos pu uítos: en primer lugar. en el tipo de funclamen tación en que éste
se sust cnt a ha: uííc ta física. pre Ii uígtiistica y solipsistLt. y e u segundo lugar, etí
el moche lo de tui ive rsai izaci óuí uíormati va
A juicio de 1-1 a be rm LIS e.i programa fu ndacioíía 1 de la ética discursiva -
ct.)nsta de dos pasos. <‘En prííner lugar se introduce un postulado de uní-
versal idLtd conio regí a dIc argnmeuitacion para el discurso práctico»”2, es de-
cir. que sólo aquellas nornías de acción que incorporan intereses suscepti-
¿ib lcr. 1.). ‘rut! sse;) ticí; fo Iprogo> <, íd jí tj tI A ¡/1 i.v<Jj < Moro!. L<ber ti/e Al 6 1/ch A el) oati
ti/e ¡‘¡oít,1/st!;e 2<!, ‘í,ioa g <2/íj en .5eibs¡tío/kl/ir, <Mg <le; Ve no jf o/Y, en XV. K u blma <ini[) . B6 iiie
(1 lg) Ño,,,íín,í,/kcjíioí, ¡¡it! f?efies/oa. pp. 83—l 23.
“2 Apel. KO. JI>. II. p.379.
lb/¿i. p. 37<>.
Ib/ti., p. 381).
luid. p. 380.
A <~os de Apci. el c<,nsir ucí iv sri o de la Escuela de E rl ange a (Hugo Di ngler y Rau 1 Lo-
¡cusen ) u<iv<> el nieríl,, cíe apreciar, freuite al positivismo. lLu posibilidad de justificar nuestras
dccisi ones sobre cóní o ,bra r así con’ o ¡a nibién el haber reconocido que el principio de la ríu-
ci mí al i dad prá ci ¡ ca (pr¡ncip i cí de la ira rs objetividad) implica una reconstrucción inte rsubj e-
iva del i tuper ti~’ <í e, leeór i co kaji ti ano (Ver Paul Lo re une u]’ O/e,,t/t/e/s,no vervus ti/<,iée//~ o.
ci Erie dr¡ch K u ha riel. I’iioso¡¡o p ¡4ti/co y teo ¡it., corot,uti/ vt/ tic ití e/e,; < /t, . pp. 35—55
1 iai>errr;js. .1. (MAC p. 37.
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bies de universalización alcanzan el estatus de normas morales. Y en se-
gundo lugar, se ha de proceder a sustentar la validez del postulado de uni-
versalidad en ha prueba pragmático-transcendentah de los presupuestos ne-
cesarios de toda argumentación. Apel ha resumido con claridad el sentido
y alcance de esta prueba del siguiente modo: «‘lodos los presupuestos de la
arguníentación que cumplen la condición deque no pueden ser discutidos
por ningún oponente sin una real autocontradicción y no pueden ser de-
mostrados lógicamen te si u peátio principii. debe ti ser teíííatízados cii un a
dítinia autofundamentación filosófica —es decir, pragmático-transeen-
cletítal— de la filosofía>””.
Sin eníbargo, conio ya hemos mencionado y viene siendo habitual cuan-
do se trata de fundaníentación. la valoración de Apel y hiabermas sobre
su nat uraleza y alcance difiere iiotabheníeii te”’2. Para Ha bernias, eh carác-
ter inc Ii n~i u abí e de las uiorn]as cíe acci óii ini pl icí tas cuí nuestra a rgtuníen -
tLtcidín provien e de su carencia de alternativa tras ponerlas a prueba e ti los
distintos conte xtos eomuíí icat ivos. ParLí Apci, sin cm bargo. su iííel i mi n a—
biiidad procede de su condición de potencialmente irrebasables. Pero exis-
te una segunda discrepancia que opone la fundamentación apeliana sus-
tentada en la irrebasabihidad cíe la Lírtzurneuitacion. a ha haberuríasiatia
sust en tLída cuí ha i rrebasa bi 1 idad de la interacción, Cotí esta distinción, de
fil i acióíi hegeliana, etí tre argume nt ación e iii te racci óii’’, sale también al
paso de un a doble probie íííática. Por un lado, asegura sus posiciones Iren—
e• al racionalismo critico al eliminar todo residuo decision ista: eh escépti —
co «p uccle negar la moral i dad, pero uio la eticid ad cíe las reí aciolíes vitales
en las que, por así decirlo, part icipa todos los días»7’ - Pero, por otro lado.
ta nibié ti supone una respuesta Ltl cluahismo consti ttitivo—vol i tivo que reco-
rre las éticas comunicativas cansan do no pocLts dificultades de a rmon u za—
ción. ¡‘art icuido cíe la dist i nci óuí e títre niora Ii dad y eticidad, H abernias pue—
cíe mantener a la vez la libertad en el seguimiento de los principios morales,
q tic cíe otro uííodo no serian verdaclerame tite mora les, y la ííecesarí a cons—
ti tucion cuasi -transeeuideuita 1 de la acción comunicativa (en tanto no es po-
su ble salirse dc ella si ti incurrir en utí a con t rací cci ótí pragmática). La éti —
ca dialógica busca, a pesar dc su carácter formal, superar su alineación con
lo que Weber calificó como éticas de la intención, sino más bien con las
¿ticas de la responsabilidad. Es por ello que Apel había de la necesidad
de «couíí píe iii en tar cl principio de fun ci Limentaci ón de nornías (U) de la
ética discursiva níediante un principio de acción (1’), que funcione conio
Ape 1. K . O. >~¡et es/tít, d tií fi<Ej 1/titi pi,s/i, /1/tít> ti tic’ í,í,tí ~ í;tí¿j;> j en/títIt5,; 1/los6//tu ti,.’ 6;
6//a, en lo 6poet~ dc lo e/elle/o un Estudtos Micos. pp. t54— t55.
En opinion de Adela ( ortuna síu embargo, la difereuicia cutre amb<is es sutil y más
muuial que otra ecísa. (Ver Rt,< o,j <>t;>uniet,j,vtí y ,‘espcínsoií/l/tltiti sol/d,n/o. p. 132).
Ven . Ha be rin as . Ft/ o tít 1 ti/SÉ! En so. Notos st>!)re /f¡j p ,~<>gf’)f/j> o tic /~ jí, tití,íu <2/) /<jc/<SíI. ea
(‘MAO. pp. 23-134.
2 /66<.. p. 124,
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idea regulativa para la realización aproximativa de las condiciones de apli-
cación de (U)»2>.
LA DOBLE ESTRUCTURA DE LA PRAGMATICA
TRANSCENDENTAL
Afirma Kant en la Crítica de la razón pura: «las condiciones de posibi-
lidad de la experiencia en general constituyen. ala vez, las condiciones de
posibilidad de los objetos de la experiencia, y por ello poseen validez ob-
jetiva en un juicio sintético a priori»”. Este texto muestra con claridad có-
mo Kant fue consciente de la existencia de dos planos coimphicados en la
estructura de la subjetividad transcendental: el plano de ha constitución de
la experiencia y el de la validez objetiva de la misma. Sin embargo, no de-
sarrolló una teoría diferenciada de los procesos constitutivo y vahidativo,
sino que los fundió en un mismo proceso. Para él las condiciones a priori
de la posibilidad de ha experiencia en general contenían ya en sí mismas el
patrón de las condiciones de validez de los enunciados teóricos sobre los
objetos de ha experiencia, razón que, como el texto afirma, ayala ha objeti-
vidad de los juicios sintéticos a priori.
Esta identidad constitutivo-validativa, sin embargo, no seria extraña al
paradignía científico imperante, al contrario, cabe entenderla como su de-
sarrollo epistemológico más fructífero, herencia de la concepción del saber
científico consagrada por ha física de Newton que vinculó en todo momen-
to la unidad de la experiencia a la unidad de la interpretacion.
Con la progresiva irrupción en ha teoría de la ciencia de una concepción
fahibilista del saber científico resultó cada vez más difícil mantenerla iden-
tidad, ipso facto, entre las condiciones de ha experiencia y las de la validez,
porque ya «la objetividad de una experiencia —como señala Habermas—
fl() garantiza ha verdad de la afirmación correspondiente, sino sólo la uni-
dad de esa experiencia en la diversidad de has afirmaciones por las que es
interpretada»”>.
En este sentido Habermas distinguió en Conocimiento e interés entre
lo que es el sentido categorial de un enunciado empírico «que queda de-
terminado por ha estructura del dominio objetivo a ha que remite», y «el
sentido resoluble discursivamente de la pretensión de validez que vincula-
n]os umplícitaníente a cada enunciado afirníado>i”. Ya Ch. 5. Peirce distin-
guía entre «organización de la experiencia, referida a ha acción, (su teoría
Apel, KO. ¿I.ííí>/rcs tic lo cV/co d/seurs/ va?. en A. Cortina, Rozón (:om,,tu,ct/t/vu y res—
1,t,nsuh/i/tiod soi/riar/<,, PP. 259-260.Katiu, 1. (‘ni/jet, tic la nozt5a plíntí. A— 158.
Habernías, J, Oh Epílogo. p 3i.
ihití., p. 310.
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pragm ática del si gui ficado) y eh proceso argutiien tatiNo en q tít sc dccide
sobre pretensiones de va lides. (su teoría consensual de la verdad) 1 Ini—
bién Wittgenstein distinguía ambos aspectos: « Etíte nde r tun a pi oposuciouí
quiere decir, si es verdadera, saber lo que acaece. (Se puede tambien cii-
tenderla sin saber si es verdadera). Se la entiende cuando se entienden sus
partes constitutivas».
Si. por u ti lado, la di lerenei ación dc auíí bas di nie u sioií es i uííph idi íd b i-
sar el tra iiscendleiitLtii snío k aííti auío, por otro lado. su recotístrucciótí itite-
gradora exige superar dos red ueci on isíííos: el red uccion isnio ~<couisti uti—
yo» cíe la hernien e úti ca o n ~ ogica. y el red ucci oni suíío «va i i cía ti yo» cíe 1
cientificismo neopositivistLt.
l)esde esta perspectiva, hermenéutica y cientifie i sííío aparecen como
dos se nsibi lid acles distintas, opuestas iíícl uso. en la si mil ación dcl 1 egLído
episteniológico kan ti a tío. (jada uííe r. por uui~i parte. siguieiicio la rece pcióíí
le uioní enohocica de K Ltnt iii a ugtt rada por Husserl y cotí ti ti u ací a por He
cleggcí, defi cii de la iieulrLíli dad axiolo~i e í de la lícrmcíí éutica apel atído a
la constLttacioti cíe que Kant tío quiso pi escribir nLtda a la ciencia iiattirLul de
su tic nipo. Por otra parte, la recepcuotí iii ul itica de Kant inte resacla e ti chis-
cernir entre proposiciouies couí sentuclo x sin sentido lía valorado como puuí—
to cíe partida eseuiciLul cíe todiLí epistemología la clistiríciouí kLítitiana entre el
uso critico-limitativo de la razóíí y el clogííiát ico, entre el conocí iii ie tít o ob—
etivo y’ la pura metafísica.
Eíí lo refe rcííte al primer pl alio trauísce n detíta 1. x’ Lttt ic~ ue tíecesil adas
cJe ulteriores ciesarrol los, e xislen utí a serie de i títeresantes a portací on es cuí
II abe rni Lt5 y A pci ah p robí ciii a de ha consti t nci ótí de los objetos de ha expe-
ruencia posible. que pueden sinletizarse como sigue:
La priniera cíe ellas está asociadlLI a iLí recepcíótí LiliLtlítica de KLutít. Ha—
be r nuts coiíci be. de acnc rci o con St rawso n . que la ti oci ón tic «t rau sceii -
detí tal» sólo puecí e man teuíe rse en un se tít ido reducid o, es decir, siti ace
tar has prcteuísioííes atiesas a hLt ciccitueción transcendental. Aunque
1—1 abc rm as reclíaní que esto i mpi i que. com o propone St rawson. ha retí un —
ciLt Luí coiícepto cíe «constitucion» para liuiiitLírnos a utí puro Líuiáhisis ló”í—O
co-se nián ti co. Se trata. aiites bien, de ciesarrohl ar un a teoría de ha eonst i -
tución cíe ha experiencia e ti el ni a reo dc un análisis pragmático-tuii versal
dc los signos.
En segu ticho lugar. Haherííí as eiicueuit ra en ha teoríLí de los actos cíe ha—
bí a de Austi n y Searí e, uuío de los soportes fu tícla ni cuít ales para su proyec—
o cíe un a pragmática universal. LL< idea central de sn pragmática universal
reside cii su cotívicci óuí cíe q nc tío sólo los rasgos sintácticos y seiiiá ííti cos
su tío ta ni Luié ti los rasgos pragní áticos cíe has ení usuones soui reconstru ib les ra-
ci on al nie n te. es dcci r. es posible recouíst mir no sólo la co iii petetícia Ii n —
N.tc’(.’arihv. ‘1’. it> ‘leonítí (‘rl//co tic JOngen iíobeno>o.s. lectios Madrid 1987, p. 340.
Wittgent cití. 1.. ‘lro<’/o/i,s i.65gúí’—I>ij/losopií/<EEs ( Pr<>p. 4.034).
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gúistica”” sino también la competencia comunicativa. Mientras la gramáti-
ca generativa se ocupa exclusivamente del análisis de ha competencia lin-
gílística o de las reglas universales de generación de oraciones, ha pragmá-
tica universal trataría sobre la competencia comunicativa, o lo que es lo
níísmo: sobre las reglas que utilizamos para situar oraciones en cualquier
acto de habla.
En tercer lugar. aunque ha estructura «transcendental» que constituye
el ámbito de la experiencia posible opera en todo momento, caben, sin cm-
hargo. diferencias funcionales. «Finalmente el habla normal se caracteriza
porque eh sentido de has categorías de sustancia y causalidad, de espacio y
tiempo es distinto según que esas categorías se apliquen a los objetos en eh
niundo o al mundo hinguisticamente constituido de los sujetos hablantes.
(...) Análogamente, también eh espacio y el tiempo, cuando se refieren a las
propiedades de los objetos y sucesos medibles en Física quedan esquema-
tizados de forma distinta que cuando se refieren a la experiencia intersub-
jetiva de plexos de interacciones siníbólicamente mediadas. Las categorías
sirven allí couiio sistema de coordenadas para un tipo de observación que
viene controlado por eh éxito de ha acción instrumental, aquí, como marco
de relerencia de la experiencia subjetiva del espacio social y del tienípo his-
1. or es). »
La cuarta aportación se refiere a ha convicción haberníasiana y apehia-
na de que las estructuras a priori de la experiencia son fruto de un desa-
rrollo fihogenético y ontogenético. Por esta razón para Haberuíias no es su-
ficiente un análisis de dichas estructuras en terminos categoriahes que
explique nuestra capacidad de referir y predicar con éxito, sino que resul-
ta asuníismo necesaria una reconstrucción evolutiva que expiique la adqui-
sucuon de tal competencia. Cabe decir que tienen, a la vez, un carácter cm-
pírico (histórico) y transcendental>”, en el sentido expuesto ah comienzo.
De nuevo la concreción del modelo que explica la existencia de «reglas
universales y presupuestos necesarios» en las acciones orientadas al en-
tendimiento. separa a Habernías y Apel. Habernías ha expresado respecto
a la cualificación transcendeuital de la pragniática apeliana profundas re-
servas que él mismo ha sintetizado en dos aspectos. En primer lugar, Ha-
bernias níaniliesta que le «parece plausible algo así como una investigación
transcendental dc los procesos de entendimiento mientras consideremos
La pragmálica universal que defienden Apel y Habermas si bien valtíra la relevancia
cíe la «conipeteuicia lingúislica» couno la capacidad para construir oracisines con senuido en
curia letígita, larient~,n que Chomsky y cuatitos han abordado esia compeleuicia tío se hayan
percatado de la ticcesidad de diferenciaría de la «c<ímpetenecua eouiiutitcativa» resultado del
doní i iiio de universales constitutivos del di ¿llego intersubj etivo. Ver, por elemplo: KO. Apel,
¡.0 f<‘1> nEO tiel le;, gE, <1/e tic Noto;, Cho;, sky y itt filoso1/ti <‘EnE)etí u.~, ort¡¡it’<í, e ti ‘i’j” u, pp. 29t1—29 1
H abcmí as . J . L) e,’ (10/ven.u;iiti//st> ospnjf ti, <len Hin> i <‘oci E//it. cii KO. A pci. el al Ben—íoetjeitjjl< íu>ti itieolog/ekr/tik. Eratíkturt 1971, p. 142.
íd.. ION pp. 2Oi -2)52 o también (71 308.
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estos bajo eh aspecto de procesos de experiencia. En este sentido es en el
que suelo hablar de experiencia comunicativa»t’. Aquí ha experiencia fíe-diante ha cual objetivamos ha realidad es nuestra participación en un pro-
ceso comunicativo; pero resulta que en este caso «la obtención de has ex-
periencias que hacemos en los procesos de comunícacuon es secundaria
frente a la nieta de entenderse, a la que sirven esos procesos» (...). Ahora
bien, en cuanto admitimos esto, pasan a segundo plano los parahelisnios con
una lihosofia transcendental (sea cual fuere la forma que se le dé)»””. Y es-
to porque ha experiencia es siempre experiencia constituida, níientras que
el entendimiento es algo por generar. Frente a la expresión «objeto de ha
experiencia posible» correspondería desde esta perspectiva la de «situa-
ci ón de euítendi ni ieuíto posible».
La segunda objecion haberníasiana se refiere a las iníplicaciones aprio-
rísticas de ha pragniática apeliana. Si bien es cierto que «la conciencia de
regia de los hablantes conípetentes es para estos mismos un saber a priori;
por otro hado, ha reconstrucción de ese saber exige averiguaciones que se
hacen recurriendo a sujetos enípiricos —el lingúista se procura un saber a
posteriori»”’. Por esta razon ha pragmática forníal no puede sustraerse, por
mucho que investigue conípetencías universales, a los «procedimientos que
se emplean para la reconstrucción y comprobación de hipótesis, para la va-
horaci~n de propuestas de reconstrucción rivales»””.
5. Otra iníportante aportacion se refiere ah hecho de que ha estructura
del a priori de la experuencía no esté únicaníente asociada a esquemas cog-
nitivos, sino que taníbién se halla intimaníente relacionada con sistemas de
acción. Dicho sintéticamente, existe una conexión transcendental entre ex-
periencia y acción. Habermas haciéndose eco aquí de los postulados de ha
psicología evolutiva de Piaget alirnía que las reglas universales de objeti-
vación de ha realidad son eh resultado del desarrollo de operaciones cog-
noscitivas directaníente relacionadas con la manipulación de los objetos fí-
sucos, ya sean cosas o sucesos”.
6. Hay que constatar taníbién la existencia de diferencias categoriales
en la constitución de los objetos de la experiencia posible referida a la ac-
ción en los diferentes ámbitos objetuales, que se traduce en diferencias en
has respectivas lógicas de investigación, a la vez que ha unidad de la razón
queda preservada por la unidad de la lógica del discurso. Ambitos dife-
renciados serian los siguientes: experiencia sensorial (observación) y ex-
periencia comunicativa (comprensión), experiencia y acción, práctica dia-
ría y práctica de ha investigación, etc.
¡ d.. ¿ Qué es pnogn>o/¿eo iíí,/í’ensoi?. en ‘lA (‘<‘e pp.322—323.
Ib/ii., p. 323.
Ib/ti, p. 324.
Ib/ti., p. 324.
1 ci,, Ver Son>e ti/s/inís//t)n/s /íi Utí / vesso! í’rt>gn ti//es, e ti Títconv to,íi .Soc/e/v. 3 (1 G7(i) p. 1 6 1
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7. Para finalizar esta síntesis de las principales aportaciones de prag-
mática habermasiana y apeliana en el piano de la constitución transcen-
dental del sentido, hay que referirnos a un aspecto que, en cierto sentido,
subyace en todos los demás planteados: la superación del modelo kantia-
no del sujeto de experiencia entendido como un yo transcendental cuya es-
tructura categorial es capaz de llevar a cabo el proceso de constitución del
sentido en la privacidad de la conciencia en favor de una subjetividad cons-
tituida en cl seno de una comunidad de comunicación.
Eh sujeto del conocimiento aparece ahora como un sujeto empírico cu-
ya dotación universal para la constitución de sentido se ha desarrollado a
través de su acción concreta en el mundo y de su relación con los otros su-
jetos. «En consecuencia. ha constitución de un mundo de objetos de la ex-
periencia posible tiene que ser considerada como resultado de una ‘inte-
racción sisteniática entre receptividad sensible, acción y representación
hingílistica’»”. Esta transformación pragmática del sujeto transcendental
kantiano, nos recuerda Apel. es deudora de la progresiva ampliación de has
bases pragmáticas del sujeto de conocimiento efectuada por la gran triada
del pragmatismo americano: por la «Indefinite Communily of Investigators»
postulada inicialmente por Ch.S. Peiree, generalizada posteriormente por
i. Royce como «Comnzunity of lnterpretation» y finalmente comprendida
por OH. Mead como «Cornn¡unity o]’ Universal Discurse». Por otra parte.
ha integración de ha dimensión intersubjetiva en el proceso comprensivo re-
quería asumísnio el reconocimiento deque no es posible obtenerla ad hoc,
es decir, derivando ha intersubjetividad de la privacidad de la conciencia,
como evidenciaban los fracasos de Husserl o Schutz (o con anterioridad del
unísmo Descartes). Por ello tiabermas y Apel proponen invertir el proce-
so: partir de la intersubjetividad para reconstruiría subjetividad desde ella.
El segundo plano de la pragmática transcendental ha sido especialmente
desarrollado en la obra de Habermas, sobre todo. No es, de todos modos,
extraño, que una reflexión sobre las condiciones de validez del discurso (no
ya de su constitución) tenga especial valor para un proyecto de filosofía crí-
lica urgida de un concepto de verdad normativo y metodológicamente re-
levante.
La tesis de Habermas y Apel en que puede reconocerse el núcleo de su
pragmática transcendental consiste, en esencia, en comprender que en to-
do acto coniunicativo anticipamos implícitamente pretensiones de validez,
o dicho de otro modo, que a toda acción comunicativa asociamos no sólo
condiciones formales sobre ha constitución intersubjetiva de sentido, sino
también condiciones sobre su validez. Cuando alguien dice algo a otra per-
sona, en el contenido proposicional de su emisión está presuponiendo im-
plícitamente: 1) que lo que dice es inteligible, es decir, que encierra un sig-
nificado coníprensible; 2) que el contenido proposicional de lo que dice es
McCarthy. T. oc. p .342.
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verdadero; 3) que tiene razón al decir lo que dice, o sea, que esta conven-
cido dc ello, y: 4) que es sincero en lo que dice, que no tiene inteneióíí de
cuigañar”.
De acuerdo con este planteamiento, la verdad puede ser charaníente de-
finida conio «la pret e nsióíí dc validez que viíícu ha ros con los actos de lía-
bla cotistalat vos. Uíí enunciado es verdadero cuaiido está j tustificada ha pre—
tensióíí de vahicJez de los actos de había con los que. haciendo uso de
oraciones. altríiiauiios esc cnníiciacho» Sc trLutLí, por taiito. de utía «hogica
del discurso cí ue se cii stí ngtte así dc 1 lo” u c<í de en uiíciados cj tic suuíí iii ist ra
las regias para la const ruccuoíí x ti a n sí orm ición de enunciados (...), conio
de la iogicLt t ra tíscendetí tal q uc tui vest uní los conceptos basicos (categorías)
relevantes para la eouist it tucuon dc objctos cíe la ex crie tícia posible. La 1
gica dci cl iscurso es un í i ogíc t prao m cítidd 1 n vestiga las propiedades lor—
rnLtles dc los plexos cíe arguníctit adion»
l’iabertíiLus defitie ci couísetiso cotíío la propietíLud Íoríííal cíe todo dis—
cttrso en el que sol a mcuite i n te rvi eui en argumcii tos racionales. Desde esta
exigencia cl acuerdo debe concebirse conio un eleníento cnasi-transcen-
cíen t LII respecto cíe has pretetísi oííes de validez, en tanto se pLtrte de cl ue «eh
eííteíídirríiento es iuímLtííente conio telos al ieiíguaje hiutííauio»”’’. «A lo que
la teoría tic lLt accíóii coniuuiicativLt aptuiita —afirííía Habernías cl:írauíieií—
te---— es a ese iiionietito dc incondicion ahi ci ací cl ue, cotí has prete n síoíí es cíe
val idci susce pti bies cíe crítica. viene inscrito cuí las couíchící ones ni isííí as cíe
los lírocesos de l’ortíí aci óuí dc u n co nse.nso’>’’. Apel ve en esta couíccpcióíí
del coíí seíí so el ej e tic un a auténtica reeonst rtícción crítica de la filosofía
tratísceiideiítal clásícLt Luí stustituir el «putíto supreuiio» dc la teoriLí katitia—
iiLi del couiociuiiieuito: ILI «síntesis traiisceiidetitLtl de ILI Lípcrcepcion» por ALt
sítítesis tratíscetídetital de la iíiterpretacióuí uiíediacla hiiigúisticauiieíite. Co-
mo unidad del acuerdo sobre qhoo en uuí a cmii u ti ouí »coi’nuni dad cíe icací
En opinión dc Habermas. pese a todas sus dificultades” la leona con-
se nsual cíe, la verdad tic tic un a se ri e de xcii tajas sobre las t radicioíí al es que
puedeuí resuni¡rse cii cuatro puuutos: 1) «La teoría couiseuisual de la verdad
tiene la ventLíja de icheíítificar la vercJad y ha rectittuci couíío preteíísioííes de
validez susceptibles de desenipeño clisen rsi yo, si ti borrLí r a la vez 1 as cl ife-
rencias se dan entre los discursos teóricos y los disculógicas que rsos prác-
ti cos »‘‘>; 2) permite cli st i nguir e tít re los sistemas donde realiza uiíos ex pe —
Ver 1. habemnías. ‘Ir’o>’It,s tu.’ itt v<’ndod. (cuadro p. 124) cii 1<4 (.‘<‘¿‘. pp. II 3’ 58,
iittd;.flv’140.
Habernias. i. YAC 1. ji. 369.
Apel. K.( 1. [Ci<,!o<’eí>to i,er,,,eí,<’i¿//t’í—tnti,í.s<’<’í>tií;>tíii tiel ií’ogittí¡e. cii TF ti. >338.
5<,tire las objeciones tuis relevatiles a la leona cotisenstíal cíe la verdad véase J. Ha—
bernias. JACte pp. 138 ss.
ibid.. y 131.
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ruencuas y ejecutamos acciones del ámbito discursivo, donde se problema-
tizan y aclaran mediante arguníentación las pretensiones de validez su-
puestas en los contextos de acción. En este sentido. conio venimos dicien-
do, ha teoría consensual se separa de ha teoría transcendental clásica de la
verdad porque confunde has condiciones de objetividad de la experiencia
posible con las condiciones del desenipeño discursivo de las pretensiones
de verdad, para has cí ue aq tiél has no soíí uííás que uuía base. 3) La teoría con-
sensual de la verdad nos perníite también diferenciar entre validez inter-
subjetiva y validez subjetiva, o lo cí ue es lo ni isuíío e títre la probleniática es-
pecífica de la verdad y has vivencias de certeza”; y 4) hace posible discernir
entre pretensiones de validez discursivas y no-discursivas, frente a teorías
que interpretan deníasiado extensaníente o demasiado resírictivaníente el
coíícepto cíe vcrcJ ací en térnii tíos de i títel igibi Ii dad, rectitud o ve racidací””.
Javier REdAS BAYÓN
‘“Fi p rs,bí eni a ni u sm o cíe 1 valor cíe verdad n<í se iden ti rica ya con el p robietiia de la cvi-
dencia ode la cerieza (certitudo) para utia concieticia soiiuaria, en sentido cariesiatio. iii tan—
p<íco con el sic la v~ilidez objeuiva plira una ‘c<ínc’enc’a en general’. en setiticio kauít,a,í<í, su—
tío ~priuiiariauiieuite~ c<’uí el probteuiíLl cíe atia itírunacióuí iíiterscubjetiva del couiseuiso, en
virtud dci ,cuerdo lingtiístico (arguríentativo)’. t KO. Apel. El lengiítije tOt>EO /eír>ti ~2
ti/o tic lo ;‘e/íí’s/tS o E r<jIjs en ticí> itil, en JI—’. II p. 298).
Lii electo. por ejetiipio, la teoría ariLtiílica de la verdad identifica ésta con lii iuiieligi—
liiiidad. <lía ie<,ria de la verdad c<íuiio unanifestaci~’iíí la idetititica cotí la veracidad. Véase al
respecio el cuadro titulado ‘<Modelos no cuptos cíe la verdad» cíe la página 132 dc TACee.
